Interview mit Luciano G. Brunet (PT) , Stadtverwaltung Porto Alegre

? Welches waren in diesem Jahr die grossen Themen beim Beteiligungshaushalt in
Porto Alegre, wieviele Blirgerinnen haben sich an dem gesamten Prozess beteiligt?

L.G. Brunet: Dieses Jahr haben sich rund 30.000 Menschen beteiligt — angefangen von den
Vorbereitungstreffen in den Stadtteilen und Slumgebieten bis hin zu den 16
Bezirksversammlungen und den 6 thematischen Vollversammlungen, auf denen die
Prioritaten festgelegt wurden. Diesmal kamen in den Abstimmungen (ber die Prioritaten flr
2004 der Wohnungsbau auf Platz 1, die sozialen Hilfsangebote auf Platz 2,
Erziehung/Bildung auf Platz 3 und der Strassenbau auf Platz 4.

? Der Beteiligungshaushalt findet seit langerem internationale Beachtung als
Musterbeispiel fiir Demokratisierung. Was ist aus Deiner Sicht entscheidend fiir
seinen Erfolg und worin siehst Du seine groRten Errungenschaften?

L.G. Brunet: Es gibt eine Vielzahl von Aspekten, die aus dem einen oder anderen Grund in
den Entscheidungsprozel3 (iber unseren Haushalt eingegangen sind, die ihm Schwung
geben und ihn immer wieder vertiefen. Einige von ihnen erklaren sich ganz einfach aus den
im Laufe der Jahre angesammelten Erfahrungen. Dabei diirfen wir nicht aus den Augen
verlieren, dalR wir in einer Zeit begonnen haben, also wihrend der achtziger Jahre - die flir
Experimente in Sachen direkte Demokratie dulerst glinstig war. Als wichtigste Bestandteile
hatten wir an erster Stelle die direkte Teilhabe der Einwohnerlnnen an den wesentlichen
Entscheidungen im Verlauf der Haushaltserstellung. Zweitens haben wir echte
Entscheidungsmacht, oder anders gesagt, den Umstand, dafl der Wille der Bevolkerung
auch tatsachlich umgesetzt wird. Als dritten Bestandteil sehe ich die Freiwilligkeit der
Teilnahme, und zwar auf allen Ebenen des Prozesses. Diese vermindert namlich die latente
Gefahr zur Herausbhildung einer Gruppe von ,Berufsmafkigen”, die sich ausschlieRlich damit
beschaftigt und infolgedessen den gesamten Prozess unter ihre Kontrolle bringt, - sei es zum
eigenen Vorteil oder zum Vorteil ihrer Interessengruppe. Und viertens halte ich es fiir wichtig,
dal? es wirksame Instrumente zur Kontrolle der Gewéhlten — also der Delegierten und der
Mitglieder des gesamtstidtischen Haushaltsrats — durch die Wéhlerinnen und Wéahler gibt.
Denn diese sichern zusétzlich die bereits erwahnten Bedingungen ab. So kann etwa
Delegierten ihr Mandat von der Basis jederzeit wieder entzogen werden, die Mitglieder des
Haushaltsrats miissen periodisch wechseln usw. Spielregeln und Funktionsweise werden
alljihrlich von der Basis Uberpriift und bei Bedarf gedndert. Und schlieBlich méchte ich auf
die weiteren Instrumente verweisen, die den Prozess transparent und kontrollierbar machen:
Die standige Veréffentlichung der Beschliisse; die Mdglichkeit, die Umsetzung der Vorhaben
durch értliche Kommissionen zu begleiten, die jahrlichen Rechenschaftsberichte der
Verwaltung zu Beginn der Diskussionsrunden usw.

Diese Grundzlige in ihrer Gesamtheit, die sich zu einer duBerst offenen und relativ einfachen
Entscheidungsstruktur zusammenfiigen, mit sehr biirgernahen Beteiligungsmdglichkeiten,
stellen gleichermassen eine intensive und besténdige Erneuerung des Prozesses sicher. Wir
missen in diesem Zusammenhang auch die von Beginn an grol3e Rolle der organisierten
Sozialbewegungen hervorheben, hier in Porto Alegre insbesondere die
Bewohnerorganisationen aus den armsten Stadtteilen.

? Nun haben wir auch schon von den Problemen gehort, die in der Geschichte des
Beteiligungshaushalts von Porto Alegre aufgetaucht sind. Worin siehst Du die
wichtigsten Beschrankungen des Beteiligungshaushalts und wie Iost ihr die Probleme
und Widerspriiche?

L. G. Brunet: Ich glaube, die gréfiite Schranke ist darin zu sehen, daf? der
Entscheidungsprozelt in hohem Mal3e mit dem (iberkommenen Reprasentativsystem klar
kommen muf3. Es ist véllig unbestreitbar, dal? diese Doppelstruktur beide Seiten beeinflul3t



und beeintrachtigt. Mit anderen Worten: In dem Mal3e, wie Stadtrat und Stadtverwaltung ihre
Funktionsweise mit Riicksicht auf die Herausbildung der Beteiligungsstrukturen in der Stadt
verdndern, in dem MaRe passiert das auch auf der anderen Seite. Wird ein Mitblrger zum
Mitglied des gesamtstadtischen Haushaltsrats gewahlt, so erlangt er in seinem Stadtbezirk
sofort eine grolRe Bedeutung. Dies wiederum verschafft ihm neue Méglichkeiten in seiner
Lebensplanung, was zum Beispiel bei einigen dazu gefiuhrt hat, fir berufsméaRige Wahlamter
zu kandidieren. Dieses Phanomen ist keineswegs vorherrschend, aber dennoch kommt es
bereits vor.

Aber es gibt noch weitere Probleme, die unsere Aufmerksamkeit verdienen. Bald nach
Einflihrung des Beteiligungshaushalts und bald nachdem die Entscheidung (iber
Investitionen und Dienstleistungen der Bevdélkerung Uberlassen wurde, kamen die
Planungsaufgaben der Stadtverwaltung enorm unter Druck. Am Ende mufite die Verwaltung
eine Reihe von MalBnahmen ergreifen, die zu einem wachsenden Auseinanderdriften
zwischen dem Prozeld des Beteiligungshaushalts einerseits und insbesondere den
stadtischen Planungsaufgaben andererseits fihrten. Um zu gewahrleisten, dal? die
Ergebnisse der dffentlichen Haushaltsdiskussion auch respektiert und umgesetzt wurden,
wurde alsbald ein Planungsbiro (Gabinete de Planejamento — GAPLAN) geschaffen, da
dem bisherigen kommunalen Planungsdezernat diese Funktion weghahm, wahrend dieses
aber mit seinen Planungsaufgaben fortfuhr. Es liegt auf der Hand, dal dies nicht ohne
erhebliche Konflikte vor sich ging.

Im Jahr 2001 wurde auf Initiative der Stadtregierung mit einer Analyse der Probleme und
Grenzen des Beteiligungshaushalts begonnen. Dazu wurden zahlreiche
Sozialwissenschaftlerinnen eingeladen, die bereits an entsprechenden Feldforschungen
teilgenommen hatten. Ausgehend von dem Text einer Arbeitsgruppe der Stadtverwaltung
haben wir eine Untersuchung begonnen, um die in dem Papier zusammengestellten
Grenzen und Schwachstellen zu liberwinden. Als Ergebnis haben wir eine Reihe von
Anderungen in der Methodologie des Beteiligungshaushalts vorgeschlagen, die auf eine
einfachere Handhabung, auf weniger Versammlungen usw. abzielte.

? Ware Deiner Ansicht nach auch ein Beteiligungshaushalt auf Bundesebene mit der
Regierung Lula moglich?

L.G. Brunet: Davon bin ich Uberzeugt. Nachdem wir den Beteiligungshaushalt schon auf
Landesebene praktiziert haben (unter der PT-geflihrten Landesregierung zwischen 1999 —
2002, der Ubersetzer), ist grundsétzlich der Beweis erbracht, dal® es geht. Wie unsere
Erfahrung zeigt, muf? ein Beteiligungsprozel? kultiviert werden, bis er in vollem Umfang
Frichte tragt. Wir kénnten zum Beispiel mit einer Karawane der Bundesregierung in die
Kommunen beginnen, um die Bevélkerung in die Haushaltsdiskussion einzubeziehen. Die
Karawane kénnte die hauptséchlichen Forderungen der Bevdlkerung sammeln (auch solche,
die noch aus kommunaler Sicht aufgestellt worden sind), und davon ausgehend einen
Haushaltsentwurf erstellen, der die von der Bevdlkerung gewlinschten Prioritaten aufnimmt.
In einem zweiten Schritt konnte sich die Diskussion (iber die bundesweite Prioritatensetzung
in den Beteiligungsprozessen auf der kommunalen Ebene und auf der Landesebene
entwickeln und auch die Beteiligung auf diesen Ebenen beférdern. Ein sclches Vorgehen
wirde unzweifelhaft einen gewaltigen Demokratisierungsprozel® auslésen und ein ganz
neues Kapitel im Aufbau unserer Demokratie aufschlagen. Die Regierung Lula hat sicherlich
bereits eine Vielzahl von gesellschaftlichen Beteiligungsmdéglichkeiten in der Verwaltung des
Landes geschaffen, aber sie beschrankt sich in ihrer hauptséchlichen Strategie auf
Verhandlungen zwischen Regierung und Kongress. Ich bin davon lberzeugt, dal® sich durch
die Einfilhrung der Volksbeteiligung im Bundesmalistab die Waagschale sehr stark
zugunsten der am meisten ausgebeuteten Bereiche unseres Landes neigen wilrde. Wir
hoffen, dafl3 wir in Kiirze auf diese Option seitens der Regierung Lula setzen kénnen.



? Einige Stadte in verschiedenen Teilen der Welt orientieren sich bereits an dem
Modell des Beteiligungshaushalts von Porto Alegre. Glaubst Du, dal es moglich ist,
die Idee weltweit zu verbreiten?

L.G. Brunet: Der Beteiligungshaushalt ist ja keineswegs nur eine Formel, sondern eine
Gesamtheit von Prinzipien, die an jedem Ort der Welt praktiziert werden kénnen. Das
Beispiel von Porto Alegre steht nicht allein, weder in Brasilien, noch in der Welt. Es gibt
bereits sehr wichtige Beispiele in verschiedenen Stadten Lateinamerikas (z.B. in Villa El
Salvador in Peru oder in Montevideo, Uruguay). Die kiirzlichen Kommunalwahlen in
Kolumbien und in Argentinien lassen uns hoffen, dal? noch weitere Stadte diese Praxis
ibernehmen und daB diese sich in diesen Léndern verallgemeinert. Ahnliche Prozesse
haben wir in Cérdoba (Spanien) und in franzésischen Stadten.

Die wichtigsten Grundséatze haben wir bereits erwahnt: das hohe Maf von direkter
Dermokratie, die Abwahlbarkeit von Delegierten, die Entprofessionalisierung von Politik, die
Selbstregulierung des Prozesses usw. Es handelt sich keineswegs um neue Grundsatze. Sie
wurde im Lauf der Jahrzehnte nur vergessen, vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg, als
sich die Idee der Demokratie von der Idee der Begegnung, der Teilhabe und der
Versammlungen vollstandig losléste. Davon ausgehend beschrankte sich Demokratie fast
ausnahmslos auf periodische Wahlen (sei es in parlamentarischen oder Prasidialsystemen,
usw.). Porto Alegre kommt das Verdienst zu, diese Idee wieder aufgegriffen zu haben. Nicht
nur als einsames Beispiel, sondern als Symbol dafiir, daR sie allgemein praktikabel ist. Und
wir sind stolz auf unsere initiative Rolle und wir hoffen, daf? wir auch auf der Héhe bleiben,
sie weiterhin auszulben. Unsere Hoffnung, dal} sich dieser Prozess in ganz Brasilien
verallgemeinert, ist sehr gro und unser Kampf darum ist sehr stark.
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