Sozialstaat in Russland?

Wenn von Russland die Rede ist, wird wohl am allerwenigsten von Sozialstaatlichkeit
gesprochen werden. Der tiefgreifende Umbruch in den neunziger Jahren hat eine
eigentiimliche Form des Kapitalismus hervorgebracht, in der sich bis heute paternalistische
Ziige, biirgerliche Wohltétigkeit, familiare Solidaritét, brutalste soziale Degradation und
einige Elemente alter sozialistischer Sozialstaatlichkeit {iberlagern. Der Hintergrund dieser
Gemengelage ist tibersichtlich: in Russland existieren die Kontrahenten, die einen
sozialstaatlichen Kompromiss tragen kdnnten, einfach nicht. Weder gibt es eine starke
Gewerkschafts- oder vergleichbare Bewegung, noch eine breit organisierte, korporierte
UnternehmerInnenschaft. Auch sieht die wirtschaftliche, kulturelle und politische Elite,
anders als im Westeuropa der Nachkriegszeit, keine unmittelbare Gefahr einer
umstiirzlerischen Entladung der sozialen Konflikte. Sehr wohl aber ist die Ruhe, die zu
herrschen scheint, triigerisch.
Im Ausland entsteht oft der Eindruck, dass fiir die russische Offentlichkeit Fragen der
Pressefreiheit oder der Freiheit politischer Organisationen und NGO zentral wére — dies ist
mit Sicherheit nicht der Fall. Die Sorgen und Noéte der iiberwiegenden Masse der
Bevolkerung sind viel elementarer Natur und in den GroBstiddten wie etwa Moskau und St.
Petersburg kaum oder gar nicht sichtbar. Der Boom der letzten Jahre, wesentlich getragen
durch die hohen Rohstoffpreise, hat die Handlungsmdglichkeiten des Staates erweitert und
hétte auch zu einer Konsolidierung der sozialen Verhéltnisse beitragen konnen — er ist aber
nicht in diesem Sinne genutzt worden. Da zudem die Einkommensteuer als flat tax erhoben
wird, werden die ohnehin extrem ungerechten Verteilungsverhéltnisse auch von dieser Seite
her vertieft.
Entsprechend wird die Situation im Lande von einem wesentlichen Teil der Bevolkerung als
ungerecht empfunden. Daneben, so zeigen jlingste soziologische Forschungen, treten weitere
Faktoren, die als mdgliche Quellen sozialer Auseinandersetzungen beriicksichtigt werden
miissen. V.E. Boikov, Leiter des Soziologischen Zentrums der Akademie des offentlichen
Dienstes beim Présidenten der Russischen Foderation, hebt folgende hervor:
- die Alltaglichkeit des Verbrechens — 22 Prozent der Befragten in repridsentativen
Umfrage wurden im Laufe eines Jahres Opfer eines Verbrechens
- die Unmoglichkeit, aus dem erzielten Einkommen elementare soziale Dienstleistungen
zu bezahlen; er nennt Medikamente, medizinische und kommunale Dienstleistungen

- drohende ethnische Konflikte, vor allem in stddtischen Regionen



- die Spaltung in Arm und Reich.'
Diese Spaltung in Arm und Reich beziffert das Gesamtrussische Zentrum zum Studium des
Lebensniveau folgendermafen: im Durchschnitt iibersteigt das Einkommen der reichsten das
der armsten Russen um das 15,3fache; dies sei jedoch in den Regionen unterschiedlich —
hinter diesem Durchschnitt stiinden erhebliche regionale Differenzen. In Moskau betrage
dieser Faktor 40.” Der Direktor dieser Einrichtung V.N. Bobkov beschreibt die Schichtung der
gegenwirtigen russischen Gesellschaft so: 3 Prozent Reiche, 14 Prozent Mittelklasse (z.T. in
unsicheren Verhiltnissen lebend), die Ubrigen — Arme und Armste. Dazu muss man wissen,
dass der gesetzliche Mindestlohn unter dem Existenzminimum liegt. Entsprechend geht das
Institut davon aus, dass 42 Prozent der Russen in die ,,niedrigste Klasse der Armen*
einzuordnen sei.’ Diese Schicht, die von einigen Wissenschaftlern auf bis zu 50 Prozent der
Bevolkerung geschitzt wird, sind nach deren Einschitzung nicht nur einfach
einkommensarm, sie haben vielmehr insgesamt keine Chance, ihre Lebensbedingungen zu
verbessern.” Die erwihnte Untersuchung von Boikov u.a. kommt zu dem Ergebnis, dass 74,3
Prozent der reprisentativ Befragten ein Monatseinkommen nach Steuern von 10 Tsd. Rubel
(etwas weniger als 300 Euro) und weniger haben.’ Das Realeinkommen erreichte dabei im
Jahr 1999 einen Tiefpunkt, es betrug zu diesem Zeitpunkt 35 Prozent dessen von 1990.
Seitdem hat es sich bis 2004 wieder auf 72 Prozent erhdht®, wihrend die Produktivitit schon
seit lingerem liber der des Jahres 1990 liegen soll.
Die krasse Spaltung in Arm und Reich und die Unsicherheit der Lebensverhiltnisse schlagen
sich aber kaum in Protestaktionen nieder. Lediglich im Zusammenhang mit der Umstellung
von materiellen Vergilinstigungen filir Rentner und Kriegsveteranen auf Geldleistungen kam es
zu sichtbaren sozialen Potesten (es wird von 400 nennenswerten Aktionen gesprochen). Die
bereits angefiihrten Untersuchungen von Boikov u.a. dokumentieren aber eine generelle und
deutliche Bereitschaft zum Protest — wenn es sich denn lohnen wiirde. Vom Staat wird dabei
nicht viel erwartet — 50 Prozent der Befragten meinen, dass der Staat die Interessen der
Reichsten vertritt, etwas mehr als 50 Prozent, dass die Interessen der Biirokratie im
Mittelpunkt stehen. Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass trotzdem die Partei des

Présidenten ,,Edinaja Rossija* von 32,1 Prozent der Befragten als vertrauenswiirdig bewertet
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wird, wahrend die Kommunistische Partei und andere Parteien der linken Opposition auf
magere 8,1 Prozent kommen’ — das Vertrauen der Menschen ist hier noch geringer als der
Stimmanteil dieser Parteien bei Wahlen. Der hier deutlich werdende Fatalismus erfasst
weiteste Teile der Gesellschaft. Die Frage nach der Zukunft Russlands wird von keinem
Gesprichspartner in Russland mit einer klaren Aussage beantwortet.

Dies bedeutet nicht, dass nicht versucht werden wiirde, Bewegung in die Sozialpolitik zu
bringen. Die hier nur kurz skizzierten Arbeiten von Boikov und Bobkov zeigen, dass nicht nur
die Probleme statistisch erfasst, sondern auch soziologisch bearbeitet werden. Ein Resultat
dieser Arbeiten, die von verschiedenen wissenschaftlichen Einrichtungen und mit
Unterstiitzung von Duma-Abgeordneten und Gewerkschaften durchgefiihrt wurden, war die
Ubergabe eines ,,Konzeptes des Sozialstaates der Russischen Foderation* an Président Putin
im Februar 2004. In der russischen Verfassung aus dem Jahre 1993 ist der Sozialstaat
deklariert — eine Ausgestaltung erfuhr dieses Sozialstaatsgebot bisher nicht, daran hat auch
das erwidhnte Konzept aus dem Jahr 2004 nichts dndern konnen. In der Botschaft des
Présidenten an das russische Parlament vom Sommer 2004 spielten entgegen den Hoffnungen
einiger Protagonisten des Sozialstaatskonzeptes soziale Fragen nur eine untergeordnete Rolle.
Zwar wurde etwa die Losung des Wohnungsproblems ausfiihrlich angesprochen, allerdings
dies wiederum fast ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Bildung von Wohneigentum,
was angesichts der realen Einkommensverteilungen nichts an der katastrophalen
Gesamtsituation hdtte dndern konnen. Zwar werden in der Verfassung an verschiedenen
Stellen soziale Rechte garantiert, allerdings sind die Garantien wirkungslos geblieben. Neben
der katastrophalen sozialen Situation war fiir diesen Vorstof} sicher auch das Bestreben, die
russische Staatlichkeit neu zu bestimmen und zu legitimieren ein wesentlicher Grund. Vor
diesem Hintergrund sind auch die von Putin 2005 in Gang gesetzten Nationalen Projekte zu
Bildung, Landwirtschaft, Wohnungsbau und Gesundheitswesen zu sehen, die allerdings kaum
wirksam geworden sind.

Die russische Diskussion selbst kann sich generell auf vielfaltige analytische und
verallgemeinernde theoretische Arbeiten zur Situation stiitzen. Zur Sozialpolitik sind
verschiedene Lehrbiicher erschienen, es gibt eine Vielzahl von Untersuchungen zu
Arbeitslosigkeit, Armut usw., regelméfBig werden von verschiedenen Institutionen Analysen
zu diesen Themen herausgegeben. Die Analysen zur Situation erstrecken sich nicht nur auf
die Russische Foderation, sondern auch auf die ehemaligen sowjetischen Unionsrepubliken.

Die internationale Diskussion wird in ihren dominierenden Linien in der Literatur ausfiithrlich
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referiert, die geschichtlichen Wurzeln der Sozialstaatsmodelle ausfiihrlich beschrieben.
Weitgehend unberiicksichtigt bleiben die ausldndischen Debatten, die sich auB8erhalb der
dominierenden ideologischen Grundstromungen bewegen. Ebenfalls wird die kapitalistische
Grundstruktur der Gesellschaft in den hier betrachteten Diskurslinien nicht in Frage gestellt,
wobei deren letztliche Ausgestaltung durchaus offen bzw. strittig ist. Falsch wére es, diesen
Sachverhalt etwa als ,,pro-kapitalistisch® zu bezeichnen — es wird eine Gegebenheit
reflektiert, die kurzfristig nicht &nderbar scheint. Insoweit spiegelt dieser Diskurs die oben
festgestellte Unentschiedenheit wider.

Grundsitzlich sind, soweit die wissenschaftliche und politisch-konzeptionelle Ebene beriihrt
wird, drei Lager zu beobachten: die ,,Liberalen, deren Kritik an der frithen Reformpolitik
sich darauf konzentriert, dass die soziale Katastrophe durch die Inkonsequenz dieser
Reformen verursacht wurde, entsprechend also die Sozialstaatsdiskussion tiberfliissig sei, die
BeflirworterInnen einer Sozialstaatskonzeption und eine unentschiedene (zahlreiche)
Fraktion, die die Durchsetzung sozialer Ansétze filir notwendig erachtet, aber die
Realisierungschancen fiir ein ausgebautes Sozialstaatskonzept fiir zu gering hélt und in
diesem Zusammenhang vor Illusionen warnt. Gemeinsam ist den zwei letztgenannten
Gruppen, dass sie ilibereinstimmend eine schnelle und wirksame Intervention des Staates zu
Gunsten der Armsten durch eine aktive ,2Einkommenspolitik®, also Anhebung des
Mindestlohnes und sozialer Leistungen, fordern.

Um diese Debatten zu illustrieren, hier einige Aussagen aus der wissenschaftlichen
Diskussion.

In einem Lehrbuch, das von der Russischen Akademie fiir den Staatsdienst beim Prisidenten
der Foderation (RAGS) herausgegeben wurde, wird die Funktion der Sozialpolitik
folgendermafBlen beschrieben:

,»1. Sicherung der sozialen Stabilitit, der sozialen Sicherheit der Gesellschatft...

2. Sicherung der politischen Stabilitét der Macht...

3. Sicherung einer solchen Verteilung der wirtschaftlichen Macht (Eigentum), die von einer
Mehrheit als gerecht betrachtet wird und entsprechend keine grundsétzlichen
Auseinandersetzungen herausfordert.

4. Errichtung eines solchen Systems der Verteilung der 6konomischen Ressourcen und
Ergebnisse, das einer iiberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung annehmbar erscheint...

5. Sicherung eines fiir Gesellschaft und Staat notwendigen und hinreichenden Niveaus

okologischer Sicherheit.



6. Sicherung eines fiir Gesellschaft und Staat notwendigen und hinreichenden Niveaus
sozialen Schutzes, sowohl der Bevolkerung insgesamt wie auch jeder einzelnen sozialen
Gruppe.*®

In einem Anfang 2004 erschienen Lehrbuch unter dem Titel ,,Grundlagen des Sozialstaates*’
wird dieser Ansatz weiter ausgefiihrt, indem der Sozialstaat wie folgt definiert wird:
,unserer Meinung nach ist ein Sozialstaat ein Staat, der in vollem Maf3e seine sozialen
Funktionen (neben den 6konomischen, politischen und geistig —kulturellen) erfiillt und
gleichzeitig ein Rechts- und demokratischer Staat ist.“'® Sodann wird die bereits erwihnte
Konzeption eines Sozialstaates in Russland zitiert: ,,Ein Sozialstaat ist ein demokratischer
Rechtsstaat, der sich zu dem hdchsten Wert sozialer Gerechtigkeit bekennt, dessen Politik auf
die Gewdbhrleistung eines sicheren Lebens, sozialen Schutzes, die Minimierung sozialer
Risiken sowie die Schaffung von Bedingungen fiir die Selbstverwirklichung des individuellen
schopferischen (Arbeits-) Potenzials fiir alle Biirger gerichtet ist. Der Sozialstaat ist ein
selbststidndiger Typs eines Rechtsstaates, der die Schaffung optimaler Wechselbeziehungen
von Personlichkeit, Kollektiv und Staat sichert und auch die notwendigen Bedingungen und
Moglichkeiten fiir die vollstindige Realisierung der unverduBlerlichen Rechte und Freiheiten
des Menschen, einschlieBlich des Rechtes eines jeden Menschen auf ein sicheres Leben,
schafft... Der Sozialstaat ist die zweckméBigste Art und Weise der Verbindung der Prinzipien
der Freiheit und der Macht mit dem Ziel der Sicherung des Wohlergehens der Personlichkeit
und der Wohlfahrt der Gesellschaft, der Sicherung der sozialen Gerechtigkeit bei der
Verteilung der Ergebnisse der Arbeit.«'"

Dieses Lehrbuch wurde von der Akademie fiir Arbeit und soziale Beziehungen
herausgegeben, die als Hochschule den Gewerkschaften nahe steht.

In der Literatur wie auch in dem vorliegenden Sozialstaatskonzept wird vollig
selbstverstindlich von einer hohen Intensitit staatlicher Intervention in die Wirtschaft
ausgegangen — hinsichtlich des sozialen Schutzes, hinsichtlich der Beférderung
wirtschaftlichen Wachstums wie auch hinsichtlich der Bewahrung der ,.individuellen
wirtschaftlichen Freiheit®.

Vor diesem Hintergrund und im Kontext der weiter oben beschriebenen instabilen Lage
erhalten bestimmte Uberlegungen und Herangehensweisen, die in Deutschland

GewerkschafterInnen und Linken suspekt erscheinen miissen, einen anderen Stellenwert —
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etwa die Frage nach der sozialen Verantwortung des Unternehmerlnnentums®. Diese ,,soziale
Verantwortung* wird wie folgt gefasst:
- Sicherung von qualitativ hochwertiger Produktion und Kampf gegen Verfilschung
von Produkten, vor allem Nahrungsmitteln und Arzneimitteln
- Rechtzeitige Zahlung eines angemessenen Lohnes und die Schaffung von giinstigen
Bedingungen fiir die Reproduktion der Arbeitskraft
- Gewihrleistung der Arbeitssicherheit
- Hebung der Niveaus der Beschéftigung und die Teilnahmen an
Umschulungsprogrammen beim Abbau von Arbeitspldtzen
- Rechtzeitige und vollstindige Begleichung der Beitragszahlungen zur Renten-,
Kranken- und Sozialversicherung
- Zielgerichtete Unterstiitzung der drmsten Schichten der Bevolkerung
- Entwicklung und Kofinanzierung von Objekten der sozialen Infrastruktur
- Entwicklung von betriebliches Rentenversicherungen
- Kofinanzierung freiwilliger Versicherungen der Beschiftigten
- Realisierung von Formen sozialer Unterstiitzung der Beschiftigten (Kredite und
Darlehn, Familienzuschiisse usw.)
- Wohltitigkeit.'
Diese Punkte finden sich in gleicher Weise in dem Putin {ibergebenen Sozialstaatskonzept
und sind auch Gegenstand von Ausbildungsgédngen der erwdhnten Hochschule.
Wie bereits gesagt, sind diese Konzeptionen in weiten Teilen nicht politikwirksam geworden.
Vielmehr wurde im August 2004 ein Gesetz angenommen, das eine andere sozialpolitische
Tendenz verkdrpert. Dieses Gesetz sollte den Ubergang zu ,,subsididiren* Prinzipien der
Sozialpolitik gegeniiber einem sozialstaatlichen, als paternalistisch bezeichneten Versténdnis
erreichen. Dieses Gesetz sah nicht nur die Einschridnkung sozialer Leistungen, sondern vor
allem ihre Verlagerung in die Zustandigkeit der Regionen und Kommunen vor. Allerdings
folgte dieser Verlagerung der Aufgaben keinesfalls eine Verlagerung von finanziellen Mitteln
— vielmehr wurde diese MaBBnahme als Beitrag zur Entlastung des Haushaltes der Foderation
betrachtet. Die Bewertung des Gesetzes in der Offentlichkeit war und ist {iberwiegend
negativ. Dafiir werden folgende Griinde angefiihrt:
- das Gesetz triagt von seinem Konzept her ,,Elemente sozialer Ungerechtigkeit™ in sich;
vor allem wird hier die Verlagerung von Leistungen auf regionale Ebene angefiihrt,

die die Leistungen in Abhingigkeit von der Wirtschaftskraft der Region stellt;
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- ungeklirt bleiben wichtige Fragen, wie z.B. die Anpassung der Hohe sozialer
Leistungen an die Entwicklung von Lebenshaltungskosten und Inflation;
- ebenfalls ungeklirt sind die Mechanismen, nach denen die Leistungen von dem
bisherigen System in das neue System zu iiberfiihren ist."?
Untersuchungen kommen zum Ergebnis, dass im Zuge der Realisierung des Gesetzes vor
allem die Armsten mehr verloren als gewonnen haben.'*
Damit wird deutlich, dass der eingangs charakterisierte Fatalismus beziiglich der
Zukunftserwartungen auch im Jahre 2007 eine stabile Grundlage hat. Wie sehr die
Problemlagen verhirtet sind, zeigt sich z.B. in der Ubereinkunft zwischen Arbeitgebern,
Gewerkschaften und Regierung, die als Rahmen fiir wesentlichen wirtschafts- und
sozialpolitische Entwicklungsrichtungen fiir die Jahre 2005 bis 2007 betrachtet werden kann:
- empfohlen wird, in Lohnvereinbarungen solche Abschliisse zu erreichen, die nicht
unter dem Existenzminimum in der entsprechenden Region liegen
- es soll die termingerechte Zahlung von Lohnen im jeweils vollen Umfang angestrebt
werden
- ein Projekt zu einer Konzeption eines Systems von sozialen Minimalstandards soll
vorbereitet werden.
Es mogen hier Fortschritte erreicht worden sein - so hort man z.B. wenig iiber ausstehende
Lohnzahlungen - ein Problem, das in den neunziger Jahren in einigen Regionen fast
Normalitit war. Trotz des Uberschusses des Staatshaushaltes und trotz des Reichtums der

russischen Oberschicht bleibt ein Sozialstaat in Russland erst einmal Vision.
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