
Szenarien des Sozialen in der EU

Die Frage nach der Zukunft der Sozialstaaten in Europa ist eine Frage, die weit �ber die nach H�he und Zug�ng-
lichkeit von Sozialleistungen hinausgeht. Der Terminus selbst und sein Gebrauch als Abgrenzung gegen das in 
den USA entstandene System sozialer Sicherung verweist darauf, dass wir es hier immer mit einem bestimmten 
Weg der Etablierung komplexer Klassenkompromisse zu tun haben. Das Zusammenwirken wirtschaftlicher Inte-
ressen, staatlicher Strukturen, gesellschaftlicher Machtverteilung und kultureller Werte pr�gen die Spezifik und 
die Ver�nderung sozialer Sicherungssysteme. Dies ist gerade in einer sich erweiternden EU ein Faktor, der die 
Perspektiven des Sozialen k�nftig in h�herem Ma�e als bisher vermutet beeinflussen d�rfte.
Soziale Sicherung wurde und wird bis heute in zweifacher Hinsicht entwickelt – einerseits als Instrument der 
Formierung von Arbeitskraft, andererseits als Instrument zur Sicherung politischer Stabilit�t. Hierbei wurden 
ausgehend von der Eigenart der beteiligten Akteure in Kontinentaleuropa und in den USA zwei in wichtigen Be-
reichen unterschiedliche Wege gew�hlt – aber auch in Kontinentaleuropa selbst haben die Sozialsysteme hinrei-
chend unterschiedliche Auspr�gungen erfahren. F�r das Europa des sp�ten 19. und fr�hen 20. Jahrhunderts sind 
dabei die wachsende Macht der Gewerkschaftsbewegung, die st�rmische Entwicklung der Sozialdemokratie und 
deren internationale Vernetzung unter dem Banner der Internationale von herausragender Bedeutung. Gleichzei-
tig traf die sich entwickelnde Bourgeoisie auf Traditionen einer st�ndischen Gesellschaft, die nicht nur dem Adel 
eine in Missverh�ltnis zu ihrer �konomischen Macht stehende Rolle zuschrieb, sondern gleicherma�en bereits 
bestimmte Systeme sozialer Absicherungen und Reglementierungen setzten. Nur das Zusammenwirken der vor 
diesem Hintergrund notwendigen Kompromisslinien und der Rolle sowie die Ber�cksichtigung der Ver�nderun-
gen der verschiedenen Akteure dieser Auseinandersetzungen und Kompromisse erkl�rt die Spezifik wie auch die 
Ver�nderungsrichtungen des Sozialen in der EU.
Wenn heute �ber das Soziale in der EU oder �ber ein (West)Europ�isches Modell eines Sozialstaates gesprochen 
wird, spricht man von einer politischen Konstellation, die die wichtigsten Akteure ihres Zustandekommens ver-
loren hat. Voraussetzungen dieses Modells waren zwei gut organisierte Kontrahenten - eine Gewerkschaftsbe-
wegung, die sozialdemokratische, kommunistische und weitere linke Parteien im R�cken hatte, und ein gut or-
ganisiertes Kapital, durch Erfahrungen der Zeit nach dem 1. Weltkrieg und der Weltwirtschaftskrise, der Macht-
ergreifung des Faschismus und des Aufstiegs der Sowjetunion sowie sp�ter die Entstehung des sozialistischen 
Weltsystems f�r Kompromissorientierungen sensibilisiert. Da es sich in den einzelnen L�ndern immer um spezi-
fische Konstellationen mit spezifischen politischen, sozialen und kulturellen Eigenarten handelte, erschien die 
weitgehende sozialpolitische Abstinenz der verschiedenen Europ�ischen Gemeinschaften in den f�nfziger und 
sechziger Jahren als angebracht, m�glich und n�tig. Im Verein mit gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen er-
gab sich eine Tendenz in der Politik, die man als europ�isches Sozialstaatsmodell charakterisieren konnte: die 
Verhinderung extremer Armut, die Form staatlich garantierter und teilweise selbstverwalteter Sicherungssysteme 
mit einer starken Position der Gewerkschaften, Kompromissorientierung beim Austragen von Konflikten, viel-
f�ltige Formen der Regulierung der Arbeitsverh�ltnisse, die den Besch�ftigten einen relativ hohes Ma� an Schutz 
bot, ein �ffentlicher Sektor in Bildung, Gesundheit und Kultur, der vielf�ltige Zug�nge f�r breite Teile der Ge-
sellschaft bot. Bei aller Repression und Exklusion, die diesen Systemen gleicherma�en eigen waren, grenzten 
und grenzen sich die benannten Konstellationen sozialpolitische Konzeption und Praxis in der EU und ihren 
Mitgliedsstaaten bis heute von dem US-amerikanischen Weg ab.
Der Verlust der Positionen der Gewerkschaften und die wachsenden Widerspr�che innerhalb der linken Parteien-
und Bewegungslandschaft haben die Rahmenbedingungen f�r die Entwicklung sozialstaatlicher Elemente in den 
letzten 20 Jahren drastisch ver�ndert. Die dem alten Sozialstaat als gesellschaftspolitischem Kompromiss inne-
wohnenden Widerspr�che haben sich vor diesem Hintergrund versch�rft. Der Ausbau der repressiven Seiten, die 
den Sozialsystemen immer auch eigen waren, wurde zum Ausgangspunkt f�r die qualitative Umgestaltung sozia-
ler Sicherung. Neben den offenen und verdeckten Angriffe auf dem Feld der Ideologie und ideologisierter Wis-
senschaft trat als wahrscheinlich viel bedeutenderer Faktor die Delegitimierung durch Ausbau eben der repres-
siven Seiten und Abbau von Leistungen. Vor allem die Privatisierung oder faktische Privatisierung von Teilen 
sozialer Leistungen, etwa in der Altersvorsorge, in der Pflege oder in der gesundheitlichen Versorgung (durch 
Zuzahlungen und Ausd�nnung des Leistungskataloges) hat diese Delegitimierung vorangetrieben. Der Zerfall 
der klassisch-gewerkschaftlichen Solidarit�t in allen ihren kulturellen und politischen Facetten d�rfte gleichfalls 
als Moment der Delegitimierung betrachtet werden. Leistungsabbau, Erweiterung der M�glichkeiten von und 
Zw�nge zu privater Absicherung, politische Schw�chung der Gewerkschaftsbewegung sowie Erweiterung re-
pressiver Momente in den verbleibenden Systemen selbst leiten so eine Spirale der Erosion sozialer Sicherung 
ein, die derzeit in die Suche nach einer neuen Struktur derselben m�ndet. Es geh�rt zum Problem, dass es offen-
sichtlich mehr die Eigendynamik der bestehenden Institutionen, als die Kampfkraft der sozial-orientierten Kreise 
ist, die Elemente des alten Sozialstaates weiterleben lassen. Unter dem wirtschaftlichen Gesichtspunkt steht da-
hinter der Umbruch in Technologien und Unternehmenskonzepten, die den tradierten Formen gewerkschaftlicher 
Organisation die Basis entziehen. Das Zusammenspiel zwischen Ver�nderungen der politischen Kr�fteverh�lt-
nisse und Ver�nderungen des Produktions- und Unternehmensapparates stellen den klassischen Sozialstaat zur 
Disposition.



Vor diesem Hintergrund hat sich nicht nur das grundlegende Machtverh�ltnis zwischen UnternehmerInnentum 
und Lohnabh�ngigen1 verschoben, sondern verschiebt und ver�ndert sich auch der Wertehaushalt und der ideo-
logische Hintergrund, mit dem die verschiedenen Akteure in die Auseinandersetzungen um die Zukunft sozialer 
Sicherung gehen. Den verschiedenen Formen sozialstaatlichen Kompromisses in der alt-EU lag der in den b�r-
gerlichen Revolutionen entwickelte Kanon von Menschenrechten, eine durch handwerkliche Traditionen gepr�g-
te Kultur der Facharbeiterschaft (hier ausdr�cklich in der gebrauchten m�nnlichen Form) mit ihren Organisati-
onstraditionen und Riten und eine wie auch immer durch bolschewistisch-kommunistische oder sozialdemokra-
tisch-reformistisch-revisionistische Rezeption des Marxschen Erbes zugrunde. Andere Traditionslinien der Ar-
beiterbewegung, etwa die anarchistisch, trotzkistisch oder auch religi�s inspirierte, treten, bei aller Bedeutung, 
dahinter zur�ck. Die Voraussetzung aller dieser Linien war aber letztlich die gleiche – die Fabrik als Ort von 
Produktion und Kulturalisierung, als Ort gleicherma�en �konomischer wie auch sozialer Reproduktion, wirt-
schaftlicher und politischer K�mpfe. 
Alle diese Tendenzen lassen sich in allen EU-L�ndern beobachten - in jeweils spezifischen Formen und mit spe-
zifischen Schwerpunkten. Versch�rft wurde dies weiter dadurch, dass die Beitrittsl�nder bereits in den neunziger 
Jahren vor dem gleichen politischen Hintergrund den Aufbau sozialer Sicherungssysteme realisierten, die eher 
an neoliberalen Mustern, denn an traditionellen westeurop�isch-sozialstaatlichen Idealen orientiert waren. Ver-
bunden war dies mit ausgepr�gt wirtschaftsliberalen Ans�tzen in den andern Bereichen der Gesellschaftspolitik, 
die diese L�nder z.T. haushaltspolitisch gut dastehen lassen – und somit gewollt oder ungewollt Druck auf die 
Durchsetzung der Maastricht-Kriterien und damit auf das Niveau sozialer Sicherung in anderen EU-Staaten aus-
�ben.
Untrennbar mit dieser Ver�nderung der Akteure und Rahmenbedingungen innerhalb der EU sind Ver�nderungen 
auch der �u�eren Bedingungen, der Bedingungen der internationalen Arbeitsteilung und der internationalen 
Konkurrenz verbunden. Sind es EU-intern vor allem die aus den bescheidenen Sozialsystemen der Neumitglie-
der ausgehenden Wirkungen, so muss bei der Bewertung der Perspektiven der Sozialsysteme in der EU die Wir-
kungen der Konkurrenz vor allem Chinas und Indiens (aber m�glicherweise auch Russlands) ber�cksichtigt wer-
den – nicht nur hinsichtlich der Kostenkonkurrenz und der daraus erwachsenden Konsequenzen f�r den Ar-
beitsmarkt und die Wirtschaftsstrukturen der EU-L�nder, sondern auch der kulturellen und politischen Wirkun-
gen. Die wachsende Innovationsf�higkeit dieser L�nder stellt langfristige �berlegungen zur Zukunft der EU als 
Wirtschaftsmacht prinzipiell in Frage. Wenn es etwa China gelingt, gest�tzt auf den eigenen unermesslichen 
Binnenmarkt im Bereich der Hochtechnologien standardsetzend zu agieren, w�rde sich Strategie der wissensba-
sierten Wirtschaft, wie sie in der EU mit dem impliziten Gedanken der Weltmarktf�hrerschaft pr�feriert werden, 
gegenstandslos. Diese wirtschaftliche Standardsetzung k�nnte auch in politischen Druck bez�glich sozialer 
Standards umgesetzt werden, wie dies faktisch im Bereich der Umweltstandards im Handeln ja bereits geschieht. 
In diesem Windschatten k�nnten sich die Spielr�ume f�r radikal-wirtschaftsliberale Vorstellungen wieder erwei-
tern. Inwieweit es gelingt, dieser unausgesprochenen Allianz des Unternehmertums und teilweise der Staaten in 
den aufstrebenden Wirtschaftsm�chten und in der EU eine Allianz der Besch�ftigten in beiden Wirtschaftsr�u-
men entgegenzusetzen ist bisher nicht absehbar. Der desolate Zustand der Bewegungen in beiden R�umen l�sst 
hier keine verl�ssliche Prognose zu. 

Will man Tendenzen der Zukunft sozialer Sicherung in der EU erfassen, m�ssen also wirtschaftliche, soziale, 
politische und kulturelle Komponenten gleicherma�en, und zwar global ber�cksichtigt werden. Zentral wird
sein, wie die Akteure des bereits ablaufenden Wandels in diesen eingreifen werden. Nimmt man diese Frage zum 
Ausgangspunkt, muss man einen dreifachen Umbruchscharakter, in der Alt-EU, in den Beitrittsstaaten und in 
den aufstrebenden Wirtschaftsm�chten, konstatieren. 
Tats�chlich ist den hier betrachteten R�umen gemeinsam, dass die Unstetigkeit und die sinkende Bindungskraft 
der Lohnarbeitsverh�ltnisse die Akteursspektren wesentlich ver�ndert haben, wenn auch aus unterschiedlichen 
Richtungen. Die Fabrik, wie wir sie noch in den siebziger und achtziger Jahren gesehen haben, wird f�r einen 
immer kleineren Teil der Besch�ftigten und Lohnabh�ngigen zum Ort der Sozialisierung und der wirtschaftli-
chen und politischen Auseinandersetzungen. Bedeutet diese Verunsicherung in der EU, dass massenhaft vorhan-
dene soziale und kulturelle Bindungen aufgel�st werden, so tritt daneben (auch hier findet eine Desorganisation 
der alten ArbeiterInnenschaft statt) bei den „neuen Konkurrenten“ der Sachverhalt, dass neuproletarisierte 
Schichten nicht auf die traditionelle Arbeiterbewegung treffen, sondern sich gemeinsam mit den Tr�mmern die-
ser neu organisieren m�ssen oder m�ssten. In den neu-EU-Staaten Osteuropas mag dieser Konstituierungspro-
zess eine Mischung eigener Art darstellen. Die Eigent�mlichkeit der Entwicklung der wirtschaftlichen und poli-
tischen Eliten dieser Staaten, die ja aus denen der realsozialistischen Zeit hervorgegangen sind, sind ein nicht zu 
untersch�tzender Faktor. Der z.T. hier anzutreffenden demonstrativ zur Schau getragene tiefgehende Antikom-

1 Dieser unbestimmte Begriff wird hier benutzt, weil hier sowohl die Arbeiter und Angestellten in klassischem 
Sinne, wie auch neue Schichten, wie prek�re Selbstst�ndige, illegal Besch�ftigte, Dauerarbeitslose usw. erfasst 
werden k�nnen. Genauer w�re vielleicht Lohnabh�ngige/Leistungsabh�ngige/-berechtigte. Auch k�nnte man 
Proletariat sagen, doch verdeckt dies einfach die abgelaufenen Differenzierungsprozesse, die f�r den hier zu be-
trachtenden Gegenstand eigentlich ma�geblich sind.



munismus d�rfte als Synonym f�r eine prinzipiell neoliberale Gesellschaftssicht verstanden werden – dies gilt 
�brigens auch f�r Russland. Inwieweit diese Eigenarten die Konstituierung der in diesem Sinne neuen EU-
Oberschicht in Wirtschaft, Ideologie, Politik und Kultur beeinflussen wird, ist im Moment nicht abschlie�end zu 
sagen. Dabei geht es nicht nur um die konkrete Organisation und um das Niveau sozialer Sicherung. Wir beo-
bachten in allen EU-Beitrittstaaten eine grunds�tzlich andere Art der Einbettung von Sozialpolitik in 
Gesamtpolitik: In Polen etwa haben sich rechte Kr�fte zu den entscheidenden Tr�gern des Begriffs soziale 
Gerechtigkeit gemacht, nachdem die Schocktherapie in den neunziger Jahren vor allem von links geltenden 
Kr�ften durchgesetzt wurde; in Estland wird mit Stolz auf die flat tax geschaut, jenseits der sozialen 
Wirklichkeit. Das j�ngste EuroMemorandum verweist entsprechend auf den Widerspruch zwischen der 
Entwicklung der �konomischen Kennziffern und der sozialen Situation. Es wird in diesem Zusammenhang von 
einer sich anbahnenden Entwicklung lateinamerikanischen Typs gesprochen, der gegenw�rtig keine Kraft bereit 
bzw. f�hig sei, entgegen zu treten. 

Der Entwurf von Szenarien einer die EU pr�genden Form sozialer Sicherung muss also zwei Seiten ber�cksich-
tigen – sie muss der Organisationswirklichkeit der beteiligten Akteure Rechnung tragen und muss gleichzeitig 
der Organisationsf�higkeit der Lohnabh�ngigen Raum geben. Es setzt allerdings voraus, dass die Unternehme-
rInnenseite gezwungen ist, einen Kompromiss einzugehen, also ein Mindestma� an Organisation bzw. wenigs-
tens Unruhe auf der Gegenseite vorhanden ist – also ohne einen Kompromiss die gesellschaftliche Stabilit�t 
nicht zu sichern ist. Politische Lethargie oder auch scharfe Konkurrenz bzw. andere Gegens�tze zwischen den 
verschiedenen Gruppierungen innerhalb der Bewegung der Lohnabh�ngigen macht einen Kompromiss im Sinne 
eines �ffentlichen Systems sozialer Sicherung aus der einen Sicht unm�glich, aus der anderen Sicht �berfl�ssig.

Aus der hier diskutierten Sicht ist die Frage nach der Zukunft sozialer Sicherung in der EU also vor allem erst 
einmal eine Frage nach der F�higkeit der Bewegungen der Lohnabh�ngigen in allen ihren Facetten und in den 
verschiedenen einzelnen EU-L�ndern zu Organisation und Kompromiss. Hier liegt die entscheidende Variable, 
wenn es um diese Frage geht. Die Interessenlage der UnternehmerInnenschaft, der einzelnen Staaten wie auch 
der EU als Institution werden sich bei allem Eigengewicht letztendlich immer darauf beziehen.
Es d�rfte davon auszugehen sein, dass eine Bewahrungsoption gegenstandslos geworden ist – die alten Systeme 
gibt es einfach nicht mehr. Die Forderung nach Wiederherstellung der zerst�rten Systeme hat weder Adressaten 
noch staatliche Fundierung, auf die sich vielleicht eine sich avantgardistisch verstehende Gruppierung in ihren 
Forderungen beziehen k�nnte. Diese simple Tatsache darf nicht verwechselt werden mit der Realisierung von 
Forderungen, die von den sozialen Sicherungssystemen �ber einen mehr oder weniger langen Zeitraum mehr o-
der weniger gut erf�llt wurden – etwa Verhinderung extremer Armut, relativ ausgebaute Absicherung bei Ar-
beitslosigkeit, im Alter oder bei Krankheit. Diese Forderungen sind aktuell und aktueller denn je - es geht darum, 
dass die Art und Weise der Realisierung dieser Aufgaben nicht mehr wiederbelebt werden kann. Ob die Forde-
rungen durchsetzungsf�hig sind, sind eine Frage der k�nftigen politischen Kr�fteverh�ltnisse.
Mit dem Ausschluss dieser Option des Zur�ck endet aber auch jede Sicherheit in �berlegungen zur Zukunft so-
zialer Sicherung in der EU. Das Handeln der Mitgliedsstaaten und der EU selbst ist in sich zutiefst widerspr�ch-
lich, den neuen Mitgliedsstaaten ist das „alte“ System fremd. Die volle Entfaltung der Konkurrenz, inspiriert von 
einem meist unkritischen oder/und naiven Blick auf die Wirklichkeit der USA, und die Nutzung des Standortvor-
teils sozialer und politischer Stabilit�t sollen irgendwie zusammengebracht werden. Dienstleistungsrichtlinie, 
Freiheit des Kapitalmarktes usw. auf der einen Seite, Projekte zur Armutsbek�mpfung, Regionalentwicklung 
usw. auf der anderen Seite spiegeln das Unentschiedene der Situation wider, bei allem Einfluss neoliberaler 
Ideologie. Die Wirkungslosigkeit der Lissabon-Strategie etwa d�rfte zu einem erheblichen Anteil auf dieses Un-
entschiedene in der Bestimmung des Verh�ltnisses von Sozialem und Wirtschaftlichem zur�ckzuf�hren sein. 
Trotz gegenl�ufiger Tendenzen scheint vor diesem Hintergrund die Vision der standardsetzenden EU wahr-
scheinlich. Geht man davon aus, dass die sozialen Sicherungssysteme als Kostenfaktor und Formierungsmoment 
von Arbeitskraft wirken, k�nnte diese Richtung einer EU-Sozialpolitik als Ausweg aus dem angedeuteten Di-
lemma betrachtet werden. So k�nnte die Auseinandersetzungen um die Standards zentral werden und neben die 
K�mpfe innerhalb der L�nder hinsichtlich der Art und Weise der Umsetzung der Standards treten. Die Aktionen 
der Gemeinschaft zur Verhinderung von gesellschaftlicher Exklusion oder zur Regionalenwicklung markieren 
eine solche Richtung. Sozialpolitik wird den Balanceakt zwischen der Formierung der Kr�fteverh�ltnisse zwi-
schen Kapital und Arbeit in den einzelnen L�ndern, der Konkurrenz zwischen den L�ndern und der zwischen der 
EU und den USA, Japan, China/Indien/Russland halten m�ssen. Sie wird spezifische Wachstumsquellen, die in 
der Eigenheit der in der EU historisch gewordenen Arbeitskraft wurzeln, er�ffnen m�ssen, die andere sind als in 
den USA; eine Blaupause des US-amerikanischen Systems ist nicht m�glich, wenn man diese Kopie denn will, 
kann man analoge Ergebnisse nur auf anderen Wegen erreichen. 
Das bereits erw�hnte EuroMemorandum geht im Kern auch von einer standartsetzenden EU-Sozialpolitik aus, 
indem etwa Ver�nderungen der Arbeitszeitrichtlinie in Richtung Arbeitszeitverk�rzung, eine Erh�hung der Ver-
bindlichkeit der EU-Programme und der entsprechenden Nationalen Aktionspl�ne gegen Exklusion und Armut, 
die Durchsetzung von sozialen Mindeststandards, Mindestl�hnen und „solidaristic wage coordination“ fordert. 



Allerdings w�re dies allein wahrscheinlich nur eine �bergangsphase. Ohne das Auftreten eines entsprechend 
handlungsf�higen Gegengewichtes wird sich die Waage langsam zu einer Amerikanisierung europ�ischen Typs
neigen, dar�ber sollte man sich keine Illusionen machen. Hier k�nnte der Einfluss des Neu-Kapitalismus in den 
Beitrittsl�ndern als Katalysator wirken. Ein weiteres Moment dieses �bergangs k�nnten die neoliberalen Grund-
einkommenskonzepte, teilweise, wie bei G�tz Werner mit deutlich paternalistischen Z�gen versehen, werden. 
Zumindest in der Form der negativen Einkommensteuer und in verschiedenen nationalen Auspr�gungen ist diese 
Debatte in allen L�ndern mehr oder weniger pr�sent. Die St�rkung von Formen sozialer Absicherung auf be-
trieblicher Basis, etwa durch Betriebsrenten, w�re mit einer normensetzenden EU-Sozialpolitik durchaus kompa-
tibel und w�rde den Erosionsprozess �ffentlicher und solidarischer sozialer Absicherung verst�rken. Die zu er-
wartende Langsamkeit des �bergangs h�ngt auch damit zusammen, dass Entscheidungen �ber die Gestaltung 
sozialer Sicherungssysteme eben auch und nicht zuletzt kulturelle, also langwirkende Entscheidungen sind. Ob 
mit der skizzierten Option die Ambitionen der Eliten der EU auf die f�hrende Rolle in der Weltwirtschaft reali-
sierbar sind, steht auf einem anderen Blatt.
Noch differenzierter als das Bild der Eliten hinsichtlich der Bestimmung der Zukunft des Sozialen in der EU 
stellt sich das Bild derjenigen dar, die auf das Funktionieren der sozialen Sicherungssysteme existenziell ange-
wiesen sind.
Die Formulierung einer gemeinsamen Idee, und sei es nur in Grundz�gen, bzw. einer EU-Sozialpolitik, w�re 
eine elementare Voraussetzung, um von einem wirksamen Akteur in der hier betrachteten Zukunftsdiskussion 
sprechen zu k�nnen. Mit der Sozialforumsbewegung, verschiedenen europaweiten Vernetzungen wie z.B. Euro-
marsch, mit dem BIEN (Basic Income Earth Network), mit Europ�ischen Betriebsr�ten oder dem EGB existieren 
Ans�tze einer derartigen Selbstfindung, die aber in vielen Punkten, und sei es aus personellen Gr�nden, weit aus-
einander liegen. 
Unterstellt man eine faire, offene Diskussion in der Bewegung der Lohn- und Leistungsabh�ngigen (diese Dis-
kussion gibt es momentan nicht) k�nnte vielleicht unter zwei grundlegenden Herangehensweisen an die 
Entwicklung sozialer Sicherungssysteme in und der EU gesprochen werden. 
Die erste Option w�rde ich Grundeinkommensszenario nennen. Die Orientierung auf eine konkrete Leistungen, 
ein existenzsicherndes und bedingungsloses Grundeinkommen2, letztlich als staatliche Leistung konzipiert, sieht 
hier bei aller Unterschiedlichkeit hinsichtlich der Ausgestaltung dieser Leistung in der Bewegung selbst, den ent-
scheidenden Schritt zu einer emanzipatorisch gepr�gten Sozialpolitik. Das Basic Income Earth Network be-
trachtet das Grundeinkommen gar als einzig lebensf�higes Konzept: „basic income is increasingly viewed as the 
only viable way of reconciling two of their respective central objectives: poverty relief and full employment.“3

�ber die Befreiung des Individuums soll eine Welle der Selbstorganisation in Gang gesetzt werden, die sowohl 
die in klassischer Besch�ftigung stehenden Menschen eine bessere Stellung auf dem Arbeitsmarkt garantieren als 
auch denen, die sich den Zw�ngen des Arbeitsmarktes nicht unterordnen wollen oder k�nnen Freir�ume f�r 
Selbstentfaltung schaffen soll. Dabei wird die Zerschlagung der bestehenden Sicherungssysteme wegen ihrer kri-
tikw�rdigen repressiven Seite durchaus mindestens in Erw�gung gezogen, f�r die Arbeitslosenversicherung w�re 
dies definitiv die Konsequenz. Betrachtet man die EU-Aktivit�ten zur Verhinderung von gesellschaftlicher Ex-
klusion von Teilen der Bev�lkerung gemeinsam mit der in Deutschland derzeit laufenden neoliberal intendierten 
B�rgergelddebatte zeigt sich, dass diese Option durchaus mit der Option einer standardsetzenden EU kompatibel 
ist. Betrachtet man n�chtern die Kr�fteverh�ltnisse, so wird eine Bewegung pro Grundeinkommen nach Auffas-
sung des Autors stark genug sein, die tradierten Systeme zu zerst�ren, aber nur, weil ein komplement�res Inte-
resse in anderen Schichten vorliegt, wird aber zu schwach sein, um das Grundeinkommen armuts- und exklusi-
onsverhindernd oder gar inklusionsf�rdernd auszugestalten. Da helfen auch polemische Anklagen, die von G�tz 
Werner, Dieter Althaus oder Thomas Staubhaar vertretenen Konzepte seien gar nicht „wirkliches“ Grundein-
kommen, wenig. Wie schon der Begriff der Grundsicherung inkorporiert und damit diskreditiert wurde, ist dies 
auch mit dem Begriff des Grundeinkommens geschehen. Die Ursache daf�r liegt darin, dass leichter noch als im 
Falle der Grundsicherung das Element des Solidarischen (nicht als Solidarit�t im Verzicht, sondern als Solidari-
t�t bei der Realisierung sozialer Rechte) gegen�ber dem Recht auf ein Einkommen verdr�ngt werden kann. Die 
Frage nach der H�he des Einkommens wird in den bestehenden Rahmen immer die nach der Art und Weise sei-
ner Entstehung in den Hintergrund dr�ngen. Die damit tats�chlich gegebene Verschiebung des Wertehaushaltes 
auch in der linken Bewegung beunruhigt verst�ndlicherweise die Gewerkschaften. Die implizite und von einigen 
Gundeinkommensbef�rworterInnen auch ausgesprochene Diskreditierung der in kapitalistischer Abh�ngigkeit 
geleisteten Lohnarbeit stellt alle Forderungen nach Verbesserung von Arbeitsbedingungen, aktiver Besch�fti-
gungspolitik usw. in Frage. Aus dieser Sicht bedeutet Grundeinkommen Aufl�sung von Gesellschaftlichkeit, die 
durch die Lohnarbeit immer noch hergestellt wird. Grundeinkommen blendet so tendenziell das zentrale Feld der 
Realisierung von Macht in der Gesellschaft, die Sph�re der Produktion und der Verf�gung �ber die Produkti-
onsmittel, aus. Ein sozialpolitisches Konzept als Konzept der Machtrealisierung muss neben der M�glichkeit der 
Selbstorganisation auch eine Raum dieser Selbstorganisation anbieten, in dem hier zu betrachtenden Falle gar 

2 Vgl. dazu z.B. R�tz,W./Paternoga,D./Steinbach,W.: Grundeinkommen: bedingungslos. Hamburg 2005 oder ak-
tuell Berliner Debatte Initial 2/2007 Themenheft Grundeinkommen. Konzepte sozialer Sicherung
3 http://www.etes.ucl.ac.be/bien/BI/Definition_temp.htm Stand 14.4.07



der internationalen Selbstorganisation. Diese Selbstorganisation m�sste die in kapitalistischer Lohnarbeit stehen-
den gleicherma�en erfassen, wie die heute von Sozialtransfers betroffenen. Nachdem Bewegungen und Gewerk-
schaften sich als unf�hig erwiesen haben, die Potenziale der Selbstverwaltung der bestehenden Sicherungssyste-
me zu nutzen, geht die skizzierte Erwartung eines Teils der Grundeinkommensbef�rworterInnen an einen sich 
spontan entfaltenden Selbstorganisationsprozess aus der Sicht des Autors an der Organisationswirklichkeit alter-
nativer Bewegung vorbei und ist so irreal. Konsequenz w�re eher eine Fragmentierung der K�mpfe. Aus der 
Sicht des Autors kann also ein alternatives Szenario sozialer Sicherung in der EU sich nicht auf die unterst�t-
zenswerte Forderung nach einer robusten Regelung zur Verhinderung von Armut beschr�nken – diese muss 
vielmehr mit einer mindestens genauso robusten Einflussm�glichkeit der Lohnabh�ngigen auf die Ausgestaltung 
der Leitung verbunden sein.
Eine solche Option f�r eine alternative Gestaltung der EU-Sozialpolitik k�nnte die Orientierung auf die Demo-
kratisierung der Systeme (Demokratisierungsszenario) sein. Die unter dieser Bezeichnung zu summierenden 
Konzepte umfassen das Grundsicherungskonzept der PDS4 genauso wie etwa das des demokratischen 
Sozialstaates von Stephan Lessenich und steht in der Herangehensweise den von EuroMemorandum vertretenen 
Auffassungen nahe. Sie orientieren auf eine solche Ausgestaltung sozialer Sicherungssysteme, die die Entschei-
dungsprozess in ihrer Ganzheitlichkeit ins Visier nehmen. Es geht um eine bewusste Zusammenf�hrung sozial-
politischer und wirtschaftspolitischer Strategien – insbesondere Orientierung auf die Einheit von Armutspr�ven-
tion, aktiver Besch�ftigungspolitik, Arbeitszeitverk�rzung, Entwicklung regionaler Wirtschaftskreisl�ufe, De-
mokratisierung von Haushaltspolitik, Beeinflussbarkeit von Innovationsprozessen u.a. Versucht das Grundein-
kommenskonzept �ber das Recht auf ein Einkommen das Problem der Exklusion zu l�sen, soll die Demokrati-
sierungsoption Recht auf Einkommen mit dem Recht auf Gesellschaftlichkeit unmittelbar verbinden. Sehr grob 
gesagt versucht dieses Konzept nicht nur die individuellen Rechte als Bezugspunkt zu betrachten, sondern glei-
cherma�en die Gesellschaftlichkeit auch mit allen ihren Zw�ngen bewusst zu machen. Es wird versucht, Indivi-
dualit�tsentfaltung und Solidarit�t in ein gleichgewichtiges Verh�ltnis zu bringen. Die Linke wird die Frage zu 
beantworten haben, wie sie in ihren Organisationen und den von ihr vorgeschlagenen Organisationsformen so-
wohl von Arbeit wie auch von sozialer Sicherung der Subjektivit�t des Menschen als gesellschaftlichem Wesen 
Entwicklungsspielr�ume schafft. Als Mensch kann sich Mensch nur als der anderen Menschen bed�rftig (Marx) 
entwickeln, bereichern. Dies bedeutet �brigens auch, dass Menschen anderen Menschen nicht nur als virtuelle 
Gegen�ber, sondern als Gegen�ber von Fleisch und Blut begegnen k�nnen m�ssen. Das trifft, wenn diese An-
nahme richtig ist, vor allem auch f�r die Sph�re des Sozialen und Sozialpolitischen zu. Achse eines alternativen 
Wegs in der EU-Sozialpolitik sollte daher die Demokratisierung der Systeme sozialer Sicherung sein, die �ber-
windung der politischen Entfremdung der Menschen von den Systemen sozialer Sicherung, sei es in ihrer staatli-
chen Form oder in Form selbstverwalteter Systeme. Hierbei wird die Frage nach den Konsequenzen von Migra-
tionsprozessen und dem Prinzip des Multikulturellen im Bereich sozialer Sicherung in neuer Art stehen. Bei der 
Auseinandersetzung mit diesen und weiteren ablaufenden offenen und verdeckten Exklusions-, Segmentierungs-
und Privatisierungsprozessen m�ssen und k�nnen gerade unter dem Fokus der Aneigung der Hoheit �ber die 
Gestaltung der Entscheidungsprozesse (und so w�rde ich hier Demokratisierung verstehen) M�glichkeiten sozia-
ler Selbstorganisation, Solidarisierung und Sozialisierung geschaffen werden. Es werden keine vorrangig virtuel-
len Organisationsformen sein k�nnen, wenn auch die elektronische Vernetzung eine gro�e Rolle spielen wird. 
Insbesondere Massenarbeitslosigkeit und Prekarisierung, aber auch die Aufsplitterung von Produktionsprozessen 
(bei hoher Konzentration des Verwertungs- bzw. Profitbildungsprozesses) machen soziale Sicherungssysteme 
erforderlich, die sozialisierend wirken und Gesellschaft als Gesellschaft erkennbar und sinnlich-k�rperlich erleb-
bar werden lassen. Dies wird aber nur gelingen, wenn die Subjekte sozialer Sicherung sich als Subjekte verhalten 
k�nnen – also die Gestaltung der Leistungen und die Auseinandersetzungen um diese Leistungen selbst in der 
Hand haben und gestalten k�nnen. In einem stabilen Rahmen sozialer Standards bzw. als Element dieser Stan-
dards selbst k�nnte also die Demokratisierung der Entscheidungsprozesse ein wesentliches Merkmal eines alter-
nativen Sozialmodells sein. Nat�rlich unterliegen auch soziale Leistungen �konomischen Beschr�nkungen, auch 
wenn die Spielr�ume heute bei weitem nicht ausgesch�pft sind. Nicht zuletzt stellt die Forderung nach einer 
Verankerung des Prinzips der Nachhaltigkeit in politischem und wirtschaftlichem Handeln auch neue Fragen 
nach der Gestaltung sozialer Sicherung. Diese grunds�tzlichen Grenzen, wie nat�rlich auch die Machtverh�ltnis-
se, die Umverteilung verhindern, k�nnen und sollen so thematisierbar gemacht werden. Soziale Sicherung kann 
heute nicht nur aus der Perspektive der Oben-Unten-Umverteilung verstanden und entwickelt werden, sondern 
auch unter dem Gesichtspunkt der tats�chlichen Komplexit�t der Umverteilungsstr�me, die durchaus Teile der 
Lohnabh�ngigen privilegieren.
Dazu erscheinen die in Deutschland entstandenen vom Ansatz her selbstverwalteten Systeme sozialer Sicherung 
ein tragf�higer Ausgangspunkt zu sein. Freilich sind die Ausgangspunkte und konkreten institutionellen Bedin-
gungen in den verschiedenen EU-Mitgliedsl�ndern unterschiedlich, es stellt sich jedoch in allen L�ndern aus der 
Sicht der Leistungsberechtigten und BeitragszahlerInnen immer wieder die Frage nach der Legitimit�t von Ent-
scheidungen �ber Art der Gew�hrung und H�he sozialer Leistungen. Die betreffenden Entscheidungsprozesse 
sollen aus der Hand des Staates oder abgehobener Vertretungsk�rperschaften genommen und einem demokrati-

4 vgl. dazu n�her: Brangsch, L. Grundsicherung: Ein vergessenes PDS-Konzept. in: Utopie kreativ 187 Mai 2006



schen Willensbildungsprozess unterworfen werden. M�glicherweise kann sich auf dieser Grundlage ein neuer 
Ort der Solidarisierung, der Konstituierung wirtschaftlicher und politischer K�mpfe entwickeln, der die klassi-
sche Fabrik in dieser Funktion abl�st, �brigens auch die Industriezentriertheit sozialer Sicherungssysteme �ber-
winden hilft, die verschiedenen Formen von Teilnahme an gesellschaftlicher (Re-)Produktion – klassische Lohn-
arbeiterInnen, Outgesourcte, Scheinselbstst�ndige, prek�r Besch�ftigte, Besch�ftigungslose usw. - zusammen-
f�hrt und sich ihrer gemeinsamen Interessen bewusst werden l�sst. Insofern k�nnte man auch vom �bergang 
von einer Philosophie produktionsorientierter zu einer Philosophie reproduktionsorientierter sozialer Sicherung 
sprechen. Freilich w�rde dieses Szenario einen Zwang kennen – den zur Teilnahme an einem deliberativen Pro-
zess der Entscheidungsfindung und damit den Zwang zur Emanzipation.
Ein solches Konzept w�re durchaus als EU-weite Prinzipentscheidung denkbar, die der Spezifik der bestehenden 
nationalen Institutionen Rechnung tragen k�nnte. Auch wenn dieses Konzept die Bedingtheit sozialer Leistun-
gen akzeptiert, d�rfte der breite Ansatz f�r einen gr��eren Anteil der abh�ngig Besch�ftigten akzeptabel sein. Er 
kn�pft durchaus auch an die k�mpferische Seite von Solidarit�t und die darauf beruhenden Werte der traditionel-
len ArbeiterInnenbewegung an. Sie kn�pft auch an die Erfahrung an, die das B�rgertum in der ersten H�lfte des 
zwanzigsten Jahrhunderts machen musste – eine Politik, die dem KontrahentInnen, den Besch�ftigten und Ar-
beitslosen, keine politische Handlungsf�higkeit einr�umt, sie versucht ideologisch und materiell zu korrumpie-
ren, und der Verwertung im Interesse eines kleinen Teils der eigenen Klasse unbedingte Priorit�t einr�umt, f�hrt 
in die Katastrophe. Freilich fehlt diesem Konzept einer Demokratisierung sozialer Sicherung der Charme der 
„einfachen L�sung“, es ist schwer zu leben, setzt auch Selbstver�nderungen in Gewerkschaften, Parteien und 
Bewegungen voraus. 
Ein realistisches Szenario kurzfristiger Erfolge aufzumachen ist also zum gegenw�rtigen Zeitpunkt schwierig. 
Aber man kann durchaus ausgehend von den Entstehungsbedingungen des europ�ischen Sozialstaates Umrisse 
von Utopien skizzieren. Die zentrale Frage wird, wie sich zeigte, die Organisationsf�higkeit der Kontrahenten 
sein. Zu untersuchen w�re, inwieweit die Organisationsgeschichte linker und sozialer Bewegung, Gewerkschaf-
ten und des karitativen wie auch b�rgerlich-wohlfahrtsstaatlichen Spektrums Erfahrungen hinsichtlich der Erfol-
ge und Misserfolge bieten. Es w�re zu untersuchen, welche Rolle internationale Solidarit�t in diesem Prozess 
tats�chlich gespielt hat und wo auch in der Bewegung Mythen gepflegt wurden. Der Sachverhalt eines relativ 
hohen Niveaus sozialer Absicherung im Rahmen der EU wird gemeinhin nicht als Erfolg dieser Bewegungen 
wahrgenommen, sondern oft als Resultat der Bem�hungen revisionistischer und reformistischer Kreise um Sys-
temsicherung. Dies spiegelt sich in Positionen, dass die Unterschicht (gemeint sind auch die Lohnabh�ngigen 
generell) des Nordens ohnehin korrupt und deshalb zu einer Erneuerung unf�hig sei; diese These ist sicher nicht 
zu halten – das ist nie eine Frage der Theorie, sondern immer des Handelns. Aber sie ist trotzdem in der globalen 
Debatte durchaus, wenigstens implizit, pr�sent. Diese Position ist aber eben auch eine Flucht vor dem Problem 
der in den letzten einhundert Jahren durch die ArbeiterInnenbewegung und anderer sozialer Bewegungen errun-
genen Erfolge. Die hierarchisch und patriarchal organisierte Bewegung (und hier sind soziale Bewegungen, Ge-
werkschaften und Parteien gleicherma�en gemeint) war nicht in der Lage, die Erfolge auf dem Feld der Sozial-
politik in voller Breite in ad�quate Emanzipationssch�be umzusetzen. Es mussten immer wieder neue Erfolge 
organisiert werden, die den artikulationsm�chtigen Teilen der Bewegung zeigen mussten, dass sich Engagement 
und Beitragszahlung lohnen. Das bis heute komplizierte Verh�ltnis von erheblichen Teilen der Bewegung zur 
Frage der Geschlechtergerechtigkeit ist nur ein Indikator f�r diesen Aush�hlungsprozess. Eine derartige Aush�h-
lung von Solidarit�t darf sich eigentlich angesichts der Massivit�t des laufenden Angriffs auf elementare Rechte 
breiter Teile der Bev�lkerung nicht wiederholen. Die Verantwortung f�r die Zukunft der sozialen Sicherungssys-
teme liegt vor allem bei denen, die diese Sicherung wollen und brauchen; Regierungen und EU werden sich nur 
ihrer Macht beugen; die Macht des besseren Arguments ist eine Fiktion: kein noch so schl�ssiges und rethorisch 
schlagkr�ftig vorgetragenes akademisches oder politisches Konzept der Neugestaltung von Umverteilung wird 
sie zu einem Mehr und Besser sozialer Sicherung zwingen k�nnen.

Lutz Brangsch 
Oktober 2006/April 2007


